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LA  CRITIQUE 

EST  AISÉE,’ 

MAIS  L’ A R X 

EST  DIFFICILE. 


Encore  une  Critique  l S’accorde-t-elle 

avec  les  précédentes? 

Voili  en  premier  lieu  l’idée  que  donne 

un  femblable  Ecrit. 

Si  ma  conduite  & mes  obfervations  fur 
chacun  a«  chefs-dWte  que  Von  you  au 
Salon  meroéiUent  lK-fu&a^s-&  1 eftime 
ae  ceix  qui  en  foit  les  a«euts . mon  but 

fera  remplis, 


LA  CRITIQUE 

EST  AISÉE, 

MAIS  L’ART 


EST  DIFFICILE 


M.  V I E N , Profejfeur. 

pR  I A M partant  pour  fupplier  Achille  de 
lui  rendre  le  corps  d’Hedtor. 

Ce  tableau  eft  d’une  compofition  fage , 
bien  d’accord  , & fur-tout  d’une  grande 
jureté  de  dellèin  ; mais  les  figures  font  un 
jeu  trop  fur  le  meme  plan , & »1  y a de 
,’égalité  dans  la  couleur. 


M.  Lagrenée  l’aîné , Profejfeur. 

Le  tableau  des  deux  Veuves  d’un  In- 
dien eft  d’une  grande  compofition  j les 
grouppes  font  bien  diftribûés  : celui  de  la 
femme  qui  s’arrache  les  cheveux  eft  on  ne 
peut  mieux  compofé  ; mais  le  trait  hifto- 
vique  eft  manqué  : cette  femme  a plutôt 
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l’air  de  fuir  un  fpediacle  qui  lui  fait  hor* 
reur,  que  de  paroîcro  indignée  de  la  pré- 
férence que  fa  rivale  remporte  fur  elle , 
&c  celle-là  ne  paroît  pas  l’avoir  obtenue. 
C’eft  un  regret  que  M.  Lagrenée  lailTe 
aux  fpeéfcateurs  , ainli  que  d’y  remarquer 
un  delfein  négligé  , & que  la  beauté  des 
draperies  ne  peut  racheter. 

On  defireroir  plus  de  correétion  dans 
les  extrémités  , Ôc  la  couleur  générale 
moins  grife  & bleue. 


M.  V A N L O o , Profejfeur. 

Dans  le  tableau  de  Zéphyre  & Flore 
on  remarque  une  compolîtion  ingénieufe 
& de  la  grâce  dans  les  figures  \ mais  on  re- 
grette de  n’y  |pas  trouver  le  fentiment  de 
la  couleur. 


M.  L É P I c I s J Profejfeur. 

Le  tableau  deMathathias  tuant  un  Juif 
qui  facrifioit  aux  Idoles  , fait  regretter  , 

Ear  fa  grande  correétion  de  delfein  & fa 
elle  compolîtion  , que  dans  les  chairs  il 
y ait  une  couleur  fi  jaune  & fi  peu  fein- 
blable  à la  nature. 

Ce  défaut  exifte  un  peu  moins  dans  les 
petits  tableaux  du  même  Auteur. 


M.  B R E N E T , Profejfeur. 

Virgiiiius  prêt  à poignarder  fa  fille  eft 
infiniment  fupérieur  à l’Acliille  du  der- 
nier Salon , tant  par  fa  compofition  que 
par  fon  effet. 

Cependant  Virginius  n’efi  pas  d’un 
beau  choix  j il  n’a  pas  le  caraÂere  d’un 
Romain  qui  préféré  la  mort  de  fa  fille  à 
fon  ignominie  : ce  n’eft  pas  un  afïàfïînac 
qu’il  doit  paroître  commettre. 

Le  fujet  de  la  courtoifie  de  Bayard  eft 
bien  rendu  , d’un  grand  deffein , &c  admi- 
rable pour  la  vérité  du  coftume.  Quel 
dommage  que  ce  tableau  foit  d’une  cou- 
leur crue  ôc  fans  effet  général  ! 


M.  Lagrenée  le  j eune,  Profejfeur. 

Ses  produétions  font  diftinguées  par 
tout  le  goût  & la  facilité  polfible.  Ses  ta- 
bleaux font  de  la  plus  agréable  poéfîe 
qu’on  ait  vue.  Un  jeune  Artifte  peut  ad- 
mirer l’adreffe  de  M.  Lagrenée  \ mais 
cette  facilité  eft  fouvent  aux  dépens  de  la 
nature  \ fa  Fête  à Bacchus  & fon  Saint 
Jean  dans  le  défert  en  font  la  preuve. 

Son  Allégorie  eft  ingénieufe. 
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La  mort  cl’Adonis  ,eft  fon  meilleur  ta- 
bleau. 


M.  Taravai,  ProfeJj'eur. 

Le  facrifice  de  Noé  au  fortir  de  l’arehe 
eft  bleu  comppfé , le  deirein  corredb  & 
d’une  bonne  couleur.  C’eft  fans  contredit 
le  meilleur  tableau  que  l’Auteur  ait  donné 
depuis  long-temps. 

On  trouve  que  la  draperie  feut  un  peij 
le  mannequin. 


M.  Mékageot  , Adjoint  à Profejfeur, 

L’Allégorie  pour  la  nailTànce  de  Mon- 
feigneur  le  Dauphin  a toute  l’élévation 
digne  du  fujer , & qu’on  pouvoit  attendre 
de  l’Auteur  du  tableau  repréfentant  l’E- 
tude qui  arrête  le  Temps , que  l’on  admi- 
roit  au  dernier  Salon. 

La  figure  de  la  France  eft  fuperbe  , de 
la  plus  grande  uoblefle  ^ la  Viétoire  5c  les 
autres  Vertus  au  pied  de  la  pyramide  font 
belles.  La  Santé  , qui  foutient  le  Prince 
avec  la  France  , n’eft  pas  d’un  choix  aufti 
heureux  \ elle  n’eft  pas  d’un  delFein  qui 
réponde  à la  beauté  du  tableau.  Malheu- 
reufement  les  plus  grands  Artiftes  s’ou-, 
blient  quelquefois. 

Le  gronppe  du  Corps-de- Ville  eft  d’un 
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bon  efïet , les  attitudes  bien  contraftées  : 
toutes  ces  figures  font  une  belle  mafie. 
Ce  tableau  réunit  la  compofition  la  plus 
ingénieufe  & la  plus  faVante  à l’effet  le  plus 
piquant. 

Aftyanax  arraché  des  bras  d’Androma- 
que  par  l’ordrè  d'UlylTe  est  également 
d’une  belle  compofition.  Les  draperies 
font  d’un  grand  ftyle  j mais  l’effet  général 
manque  abfolument  , le  ciel  étant  trop 
brun  pour  produire  uire  lumière  aufîi 
brillante  fur  les  figures.- 

M.  S U V É E j Adj.  à Prof, 

La  Fête  à Pales  , ou  l’Eté , eft  d’une 
couleur  blonde  , d’un  defïein  précieux , 
& il  y a beaucoup  de  grâces  dans  les  fi- 
gures de  femmes.  Une  corapofitiorr  moins 
difperfée  produiroit  un  effet  plus  général. 

Dans  la  RéfurreéHon  , le  Chrift  n’eft 
pas  d’une  belle  compofition  ni  d’une  belle 
forme  ^ la  tête  n’a  pas  le  caraétere  de  la 
Divinité. 

Le  Portrait  de  M.  Van-Outryve  eft  fà- 
gement  peint  ^ &c  bien  drapé. 

M.  Ve  R N E T J Confeiller. 

Dans  les  tableaux  de  M.  Vernet  * on 
reconnoît  toujours  l’homme  de  génie  j 
mais  on  n’y  trouve  plus  cette  belle  har- 
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monîe  qu’il  metroit  autrefois  ^ fes  figures 
même  n’ont  pas  la  correélion  qu’il  leur 
avoir  donnée  jufqu’ici. 

M.  V ernet  n’a  rien  à ajouter  à fa  gloire  : 
un  grand  nombre  de  tableaux  le  tranfmet 
à la  poftérité. 


M.  R O SL  IN,  Confeiller. 

Plufieurs  Portraits , principalement  ce- 
lui de  Madame  Valiayer  Cofter  & celui 
de  l’Auteur,  font  faits  pour  ajouter  à fa 
réputation. 

Il  y a de  la  grâce  dans  la  jeune  fille  qui 
s’apprête  à orner  de  fleurs  la  ftatue  de  l’A- 
mour. Le  fatin  eft  bien  peint , & feroit 
illufion  s’il  étoit  moins  verd  dans  les  de- 
mi-teintes. 


M.  Machy,  Confeiller. 

On  félicite  M.  Machy  fur  fes  progrès  : 
fes  tableaux  font  infiniment  mieux  que 
ceux  du  Salon  précédent. 

Sa  ’V^ue  prife  du  Pont  Neuf  eft  d’un  ton 
harmonieux , le  ciel  eft  parfaitement  dé- 
gradé. L’architedure  du  Clair  de  Lune 
qu’il  a fait  avec  M.  Hue  ne  lui  fait  pas 
moins  d’honneur.  Ce  tableau  est  plein 
d’eflPet , & d’une  compofition  neuve.  On 
defireroit  qu’il  eût  fait  faire  les  figures 
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par  M.  Hue,  elles  feroleiit  mieux  defll- 
nées  & plus  d’accord. 


M.  Duplessis,  Conf ciller . 

Les  Portraits  de  Al.  et  Madame  Necker. 
Dans  celui  de  M^ , la  tête  eft  bien  peinte , 
mais  la  bouche  a une  étrange  exprelîion. 
Les  mains  font  lourdes , et  celle  qui  pofe 
fur  la  table  ne  produit  pas  un  bel  effet. 

Le  Portrait  de  Aladame  est  plus  natu- 
rel ^ la  tête  a beaucoup  de  vérité  , & le 
fatin  eft  bien  fait.  ' 


M.  Beaufort,  Conf ciller. 

Le  Duc  de  Guife  chez  le  Préfident  du 
Harlay. 

Ces  deux  principales  figures  font  bien 
rendues.  Mais  les  Pages  n’ont  pas  d’har- 
monie , ils  paroiffent  fur  le  même  plan  : 
celui  du  fond  du  tableau  est  d’un  ton 
aulîî  vigoureux  que  celui  qui  eft  fur  le  de- 
vant. 

Ce  tableau  eft  d’un  foible  deffein. 


M.  David,  Académicien. 

Le  tableau  des  regrets  d’Andromaque 
fur  le  corps  d’Heétor  eft  de  l’effet  le  plus 
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impofant.  L’Hedtor  eft  effrayant , par  îe 
caracStere  de  la  mort  qui  eft  parfaitement 
exprimé. 

Le  groupped’Andromaque  & du  jeune 
Aftyanax  eft  admirable , on  ne  peut  dra- 
per d’un  plus  grand  ftyle. 

La  plus  grande  févérité  de  deffein  Sc 
de  vigueur  de  couleur  eft  ce  qui  caraété- 
rife  M.  David.  C’eft  le  Peintre  qui  rend 
le  mieux  les  extrémités. 

Si  l’on  pouvoir  fe  permettre  de  deftrer 
quelque  chofe  dans  cet  excellent  tableau  , 
ce  feroit  un  peu  plus  de  noblefTe  dans  la 
tête  d’Andromaque. 


M.  Vincent,  Académicien, 

Le  Paralytique  guéri  à la  Pifcine. 

Ce  tableau  réunit  la  plus  fa^e  compa- 
lîtion  , le  deffein  le  plus  pur  , à une  cou- 
leur harmonieufe  & nature  à la  fois. 
Quelle  nobleffe  dans  le  Sauveur  I Le  Pa- 
ralytique eft  étonnant  pour  la  vérité. 

Dans  ce  tableau  , l’exprefîîon  de  têtes 
eft  bien  contrastée  & rendue  félon  l’âge 
& le  caraétere  de  chaque  figure. 

M.  Vincent  & M.  David  peuvent  être 
regardés  comme  ayant  produit  les  deux 
chefs-d’œuvre  du  Salon. 

On  ne  doit  pas  décider  fur  l’égalité  d« 
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eeuleur  du  Paralytique  , on  s’en  rapporte 
à cet  égard  à M.  Vincent. 

Achille  fecouru  par  Vulcain , eft  un  ex- 
cellent tableau.  On  est  porté  à croire 
qu’Homere  étant  Peintre  & Poëte  n’an- 
roit  pas  rendu  ce  fujec  avec  plus  d’enc 
thouuasme  & de  chaleur. 

L’enlèvement  d’Orithye , qui  a valu  Ja 
réception  à l’Académie  , ne  peut  qu’ajou- 
ter , s’il  eft  poflible , à la  réputation  du 
Peintre  du  Prélident  Molé. 


M,  Gallet,  ÂcacUmicien, 

Les  Saturnales  , ou  l’Hiver. 

Le  fujet  de  ce  tableau  eft  bien  rendu  p 
il  eft  d’une  belle  compofition  ; le  deftein 
correâr. 

On  eft  fâché  que  M.  Gallet  ne  fafte  pas 
de  progrès  dans  fa  couleur , qui  eft  on  ne 
peut  pas  plus  faéiice. 


M.  Berthellemî. 

Maillard  tue  Marcel. 

Ge  tableau  eft  d’une  touche  large  & vi- 
goureufe.  G’eft  dommage  que  le  deftein 
Toit  lourd  , & l’effet  totalement  manqué. 
La  figure  la  plus  éloignée  du  flambeau  eft 
aiifli  éclairée  que  celle  qui  en  eft  le  plus 
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proche:  faute  de  combiiiaifoii  impardotv* 
nable. 


M.  Leb  A R B I E R , ^gréê. 

Le  fujet  du  Siégé  de  Beauvais , qui  a 
fervi  à M.  Lebarbier  pour  fa  réception 
à l’Académie  , a fait  la  plus  grande  fen- 
fation. 

On  avoit  lieu  d’efpérer  que  le  Salon 
fuivant  on  verroit  un  tableau  en  état  de 
foutenir  la  comparaifon  que  l’on  pourroit 
faire  avec  ce  premier. 

Mais  le  tableau  de  Henri  IV  & de  Sully 
eft  mal  compofé , d’un  mauvais  goût  de 
delTein , & d’une  couleur  crue.  Le  Pay- 
fage  , bleu  & verd , eft  en  général  dénué 
.d’harmonie. 

Ses  petits  fujets , pour  vignette , font 
mieux  compofés  , pleins  de  goût , & d’un 
. fini  précieux , ce  qui  convient  à ce  genre. 

La  Gravure , fans  devenir  plus  célébré , 
coûte  à l’Art  de  la  Peinture  plufieurs  de 
fes  bons  Artiftes.  M.  Lebarbier  n’eft  pas 
le  premier  qui  ait  abandonné  fon  talent 
pour  le  commerce  d’eftampes. 


M.  B A R D I N , Agréé. 

Jéfus-Chrift  chez  le  Pharifen  : ou  la 
pénitence.. 
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Ce  tableau  eft  d’une  vafte  compoficion, 
d’un  deirein  correit  : on  voudroit  moins 
de  féchereflè  Ôc  plus  de  vigueur  dans  la 
couleur. 


M.  Robin,  Agréé. 

Jéfus-Chrift  répand  fur  le  globe  du 
monde  la  lumière  de  la  foi , par  le  minif- 
tere  des  Apôtres.  Ce  tableau  a pour  tout 
mérite  d’être  d’un  bon  principe  de  couleur. 


Madame  le  Brun,  ^Académicienne, 

La  Paix  ramenant  l’Abondance  , & Vé- 
nus liant  les  ailes  de  l’Amour. 

Dans  ces  deux  tableaux.  Madame  le 
Brun  réunit  la  fraîcheur  de  la  belle  nature 
à une  compofirion  favante  & agréable.  Ses 
draperies  font  du  plus  beau  ftyle.  Il  y a 
long  - temps  que  l’Académie  n’a  reçu  de 
femme  peintre  d’un  aulîi  grand  talent. 
C’eft  ce  qui  fait  dire  que  quelque  Génie 
prélîde  à l’exécution  de  fes  ouvrages. 

Dans  fes  portraits  , on  remarque  celui 
de  l’auteur  y il  eft  admirable  pour  la  har- 
dielfe  de  l’effet , & la  vérité  du  clair-obf- 
cur. 

Si  le  fond  étoit  moins  cru , & qu’il  y 
eût  plus  de  correétion  dans  les  mains  , ce 
tableau  ferou  parfait. 
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Dans  le  numéro  1 13^  la  figure  fieju-^ 
non  eft  bien  rendue  •,  on  defireroic  dans  la 
V enus  un  choix  de  forme  qui  la  caraété-? 
rifât. 

Ce  tableau  eft  d’une  charmante  cou- 
leur. 


M-  Hue,  Académicien. 

Cet  Artifte  s’eft  montré , pour  la  pre- 
mière fois , au  Salon  précédent , & a reçu 
des  éloges.  L’Académie  a jugé  qu’il  re- 
doubleroit  de  foins  pour  accroître  un,  ca- 
lent déjà  décidé  j &c  elle  ne  pouvoir  fe 
tromper. 

Le  Clair  de  Lune , qui  a tant  fait  de 
plaifîr,  eft  furpaffé  par  celui  qu’on  voit 
aujourd’hui , qui  eft  mieux  compofé & 
d’une  meilleure  exécution.  Le  brillant  de 
la  lune  fait  illufion.  Les  eaux  fiant  lim- 
pides & vraies. 

Cet  Artifte  a fait  de  la  figure  une  étude 
férieufe. 

Son  Soleil  couchant  eft  bien  d’accord  , 
le  ciel  plein  d’air  , les  arbres  & les  eaur 
bien  rendus. 

La  Vue  de  Montmorency  eft  d’un  ton 
bien  naturel , & d’un  fini  précieux  3 on 
defii  e fe  trouver  dans  une  campagne  aufli 
agréable , & par  un  même  temps. 

L’Etude  de  Vache  d’après  nature  eû 
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bien  peinte  \ on  voit  qu’il  ne  dépend  que 
de  M.  Hue  d’avoir  du  talent  en  ce  genre, 
& d’enrichir  fes  payfages.  II  en  donne  la 
preuve  dans  la  Vue  de  Montmorency. 

Sa  Forêt  eft  d’une  grande  compofition  j 
chaque  genre  d’arbre  a le  caraétere  qui  lui 
convient,  pour  le  plan,  la  forme  de  la 
touche.  Le  coup  de  foleil  qui  eft  fur  le 
devant  eft  d’une  grande  vérité.  Ce  tableau 
eft  le  morceau  de  réception  de  l’Auteur. 

Le  Coup  de  Vent , & plufieurs  autres 
petits  tableaux , font  le  plus  grand  plaifir. 

Tous  les.Artiftes  trouvent  que  dans  le 
Coup  de  Tonnerre  le  ciel  eft  vraiment 
déchiré  par  la  foudre.  Le  mouvement  de 
ce  tableau  eft  bien  fenti  & rendu. 


Madame  Gui  a an.  Académicienne^ 

Le  ^enre  de  paftel , depuis  M.  La  Tour, 
avoir  été  totalement  négligé  à l’Académie; 
il  manquoit  un  modèle  en  ce  genre^, 
quand  Madame  Guiard  a paru. 

Elle  s’annonce  par  un  chef-d’cEuvre. 
CTeft  le  portrait  de  Brifarci,  dans  le  rôle 
du  Roi  Léar.  Compofition,  exécution, 
rien  ne  manque  à ce  fuperbe  tableau. 

Ses  paftels  ont  tous  la  vigueur  de  l’huile. 

Les  portraits  de  Meilleurs  les  Acadé- 
miciens , & autres  , réunifient  non  feule- 
ment  le  mérite  de  la  relTemblance,  mais 
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potirroient  être  pris  aulîî  en  particulier 
comme  têtes  d etucle. 

Le  portrait  de  M.  Pajou  eft  fon  mor- 
ceau de  réception. 

M.  Caz  A N O V A , Académicien. 

On  diftingue  les  tableaux  de  M.  Caza- 
lîova , pour  être  d’une  compofition  agréa- 
ble , d’un  ton  harmonieux  & d’un  bon 
effet.  C’eft  dommage  qu’ils  foient  dénués 
du  langage  de  la  vérité. 

M.  Rob  E R T,  Académicien. 

Les  tableaux  de  M.  Robert  font  diftin- 
gués  par  leur  couleur , & leur  touche  fpiri- 
tuelle.  La  perfpeétive  aérienne  eft  bien  en- 
tendue. 

Ses  compofirions  font  on  ne  peut  pas 
plus  variées.  L’ancienne  Grece  & Rome 
n’ont  pas  de  monuments  plus  vaftes  que 
ceux  qui  compofent  fes  tableaux. 

Il  fait  auflî  les  orner  agréablement  de  fi- 
gures j c’eft  dommage  qu’elles  foient  mal 
delîînées  & trop  peu  finies.  Quelquefois 
le  ton  du  ciel  n’eft  pas  d’accord  avec  fon 
architeéture  & fes  terreins. 

M.  N I v A R D , Agréé. 

Sa  Vue  de  Maupertuis  eft  du  plus  bel 
afpeét  de  vérité.  11  feroit  dxrhcile  d’avoir 
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quelque  cHofe  à defirer  dans  le  ciel , les 
fonds’  & les  demi-plans. 

Si  cec  Artifte  mectoit  plus  de  variété 
dans  le  feuillé  de  fes  arbres , ce  qu’il  trou- 
veroit  en  étudiant  d’après  nature  le  devant 
de  fes  tableaux , rien  ne  manqueroit  à la 
perfeétion  de  fes  ouvrages. 


M.  DE  Marne,  Ag'^éé. 

Ce  jeune  Artifte  donne  les  plus  grandes 
efpérances.  Il  a beaucoup  étudié  Vauvelde 
& Wouwermans.  Il  tireroit  le  plus  grand 
avantage  de  la  connoiflance  qu’il  a de  ces 
' deux  grands  Maîtres  , fi  maintenant  il  ne 
confultoit  plus  que  la  nature. 

Son  tableau  d’agrément  eft  celui  qui  lui 
fait  le  plus  d’honneur.  11  eft  bien  compofé, 
mais  il  manque  d’effet  général  & de  juf- 
telle  de  ton  j ce  qu’on  n’acquiert , comme 
je  l’ai  déjà  dit , que  par  un  examen  févere 
de  la  nature. 

On  ne  rendroit  pas  juftice  aux  talents 
que  peut  avoir  M.  de  Marne  , fî  on  ne 
conftdéroit  que  le  grand  tableau  de  ba- 
taille , Sc  une  foule  d’autres  qu’il  expofe 
au  Salon. 

M.  DE  Bucourt,  Agréé. 

^ Une  grande  facilité  & une  touche  fpi- 
rituelle , voilà  tour  ce  qui  conftitue  le  ca- 
lent de  xM.  de  Bucourt. 


f ) 

II  met  une  infinité  de  petits  échos  de  lü' 
niiere  du  même  ton  fur  tous  lés  plans. 
L’œil  eft  fatigué  quand  on  le  fuit  dans  fes 
détails.  Ses  figures  font  mefquinement  def 
finées,pnncipalementIesextrémités.Cedé« 
faut  exille  fur-tout  dans  fon  grand  tableau. 

Que  M.  de  Bucourt  foit  perfuadé  que  le 
ton  local  de  chaque  chofe  doit  dégrader 
fon  plan.  Que  fa  couleur  & fes  effets  foient 
vrais  j & il  fera  peintre. 

M.  W 1 1 1 E , Agréé. 

Si  les  grands  talents  s’acquéroient  & de- 
venoientle  fruit  de  l’affiduité  à l’étude  ,, 
M.  Wille  auroit  de  la  célébrité  : mais  maî- 
heureufementil  eft  l’exemple  que  la  Pein- 
ture n’accorde  rien  à l’importunité. 

M.  Sauvage,  Académicien* 

Le  tableau  de  réception  de  cet  Auteur 
eft  bien  compofé  : l’enfant,  d’après  M.  Pi- 

falle  , le  vafe  de  Médicis  , le  tapis  , & le 
ouclier  antique  j enfin  , tout  ce  qui  eft 
rendu  dans  ce  tableau  , eft  à faire  illufion. 

Ses  petits  fujets , imitant  le  bronze  , le 
marbre , le  plâtre  & la  terre  cuite  , font 
de  la  plus  grande  vérité. 

Les  petits  bas-reliefs  & camées  antiques 
que  l’on  voit  chez  le  marchand  d’Eftampes 
où  foiK  les  grandes  figures , ajouteroieiît 
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encore  à la  réputation  de  M.  Sauvage  s’il 
leur  avoit  fait  prendre  la  place  de  ceux  qu’il 
a mis  au  Salon , ces  premiers  étant  plus 
finis  ôc  imitant  mieux  la  pierre. 


M.  Hall,  Agréé. 

Ses  portraits  font  d’une  charmante  cou- 
leur , fa  touche  eft  légère  & fpirituelle.  II 
a l’art  de  les  ajufter  très  agréablement  , 
ainfi  que  de  choifir  fes  modèles. 


M.  Weyler,  Académicien, 

Le  portrait  de  le  Kain  ,,  en  émail , fait 
infiniment  d’honneur  aux  talents  de  M. 
Weyler.  Il  eft  le  Peintre  qui  fait  fa  minia- 
ture dans  le  large  & le  vigoureux  qu’on 
peut  mettre  dans  les  plus  grandes  têtes. 


, Pasquier,  Académicien, 

Quelques  miniatures  aftez  agréablement 
peintes , & qui  doivent  être  reflèmblantes. 

M.  Guérin,  Académicien, 

Deux  tableaux  : l’un  un  Maître  de  har- 
pe , & l’autre  un  Enfant  qui  ne  fait  pas 
fa  leçon.  Ces  tableaux  font  mal  compofés 
& mal  peints. 

M.  Guérin  a l’jhabitude  de  mettre  les 
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ombres  des  chairs , draperies  Ôc  terraiïes 
tout  du  même  ton  : c’eft  fa  maniéré  d’en- 
tendre l’accord. 

Son  efquifTe  fur  la  Nailïànce  de  Mon- 
feigneur  le  Dauphin  n’en  fait  pas  dehrer 
l’exécution. 


M.  Taillas  SON,  ^gréé. 

Le  numéro  179  fait  honneur  au  talent 
de  M.  TaillafTon.  Ce  tableau  eft  fagement 
compofé  y Texpreffion  de  chaque  tête  eft 
parfaitement  rendue.  C’eft  le  Peintre  qui 
s’occupe  le  plus  de  cette  partie.  Son  ta- 
bleau de  Mézence  en  eft  la  preuve. 

On  defireroit  que  M.  TailialTon  eût  en 
général  plus  de  noblefte  & de  grâce  dans 
fon  delîein. 


M.  R E N A ü D , Agréé. 

Perfée  qui  délivre  Andromède. 

Ce  tableau  eft  d’une  compofition  inté- 
reftànte.  On  loue  M.  Renaud  d’imiter  les 
anciens , qui  ne  drapoient  qu’à  regret  leurs 
figures.  La  couleur  de  ce  tableau  eft  un 
peu  blafarde. 

L’Education  d’Achille  eft  d’une  grande 
vigueur.  Le  Centaure  eft  bien  peint,  mais 
le  corps  eft  trop  court  : celui  du  jeune 
Achille  eft  d’une  grande  beauté , mais  le 
refte  de  la  figure  n’eft  pas  d’une  belle  cor- 
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rection  : la  jambe  de  devant  paroit  trop  lon- 
gue. L’effet  général  de  ce  tableau  eft  noir, 
ce  qui  rend  les  ombres  du  Centaure  trop 
dures  ôc  fans  reflet  : chofe  de  toute  im- 
polîibilité  dans  la  nature , fur-tout  lorfque 
la  fcene  eft  en  plein  air. 

> es  efquifles  font  pleines  de  feu  & d’é- 
nergie. 


M.  Van-Spaendonck, 

Chaque  Salon  , M.  Spaendonck  ajoute 
à fa  gloire.  Son  dernier  tableau  eft  au- 
deffus  de  ceux  qu’on  a vus  de  lui  jufqu’ici, 
tant  par  fa  compofition , fa  fraîcheur , fou 
fini  pr^écieux  , que  par  fa  légèreté.  Peut- 
on  fe  permettre  de  reprocher  à cet  Artifte 
qu’on  trouve  un  peu  trop  de  fervilité  dans 
les  contours  de  les  fleurs  , ce  qui  nuit  à 
la  parfaite  harmonie  de  fes  tableaux?  ^ 


M.  J U L I E K , ^grée\. 

Si  M.  Julien  fe  perfeétionne  dans  le 
deffein , & qu’il  conferve  la  compofition, 
l’effet  & la  couleur  , il  fera  un  habile 
homme. 

ALLAYEK-CosTEK^Académiciennc. 

Madame  Vallayer-Cofter  foutient  fa 
réputation  ^ fou  Vafe  d’albâtre  orné  de 
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fléufs  eft  d’une  touche  favante  & mot1> 
leufe  : mais  la  eompofition  en  eft  lourde  j 
ce  qui  nuit  beaucoup  à l’effet  de  ce  char-* 
mant  tableau. 

Le  tableau  de  Gibier,  attributs  de  chaf- 
fe,  eft  d’une  bonne  couleur,  largement 
peint.  Si  par  une  férieufe  étude  Madame 
Vallayer  parvient  à réulïir  dans  fes  pof- 
traits  Si  petits  tableaux  de  genre , comme 
dans  la  nature  morte  , elle  fera  bien  d* 
les  mettre  au  Salon. 


M.C  LBRissBAB,  Académicien, 

Cet  Arrifte  connoît  parfaitement  l’af- 
chiteéture  , mais  il  fe  répété  trop  fouvent 
dans  fes  compofitions  comme  dans  fe» 
«ouleursr 


M.  JoLLAiN,  Académicien, 

Le  Frappement  du  Rocher. 

Ce  tableau  eft  d’une  compofition  froide 
& mefquine , & d’une  couleur  fàuffe. 

Les  Saifons  font  d’une  couleur  crue  & 
rouge , & d’un  mauvais  deffein. 

M.  L E Noir,  ^gréé, 

Quelqiies  Portraits  d’une  exécution 
molle,  & d’une  couleur  égale,  mais  qui 
peuvent  être  reffemblants. 


( ) 


M.  Martin,  Agréé, 

On  confeüle  à M.  Martin  d’abandon- 
ner tous  fes  modales  efpagnols  & indiens, 
qui  ont , fi  l’on  en  juge  d’après  fes  ta- 
bleaux , les  contours  durs , & la  couleur 
fale  & verte. 


M.  V ERTI  MULLER, 

Ce  jeune  Artifte  a un  bon  principe  de 
couleur.  On  l’invite  à s’appliquer  féneufe- 
ment  au  delïèin  ; alors  il  pourra  être  le 
peintre  des  Artiftes  , comme  il  eft  déjà 
celui  du  public  par  fou  précieux. 

SCULPTEURS. 

M.  Pajou,  Profejfeur. 

L A réputation  juftement  acquife  de  M. 
Pajou  elt  foutenue  par  la  Statue  de  Tu- 
renne,  qui  ne  laifieroit  rien  à defirer , fi 
le  bras  qui  tient  l’épce  étoir  moins  roide. 

Son  Allégorie  n’eft  pas  à beaucoup  près 
du  même  mérite.  Caraétere  ôc  correction, 
tout  paroît  négligé , & ne  pas  fortir  du 
cifeau  de  cet  habile  Artifte. 


M.  B R ï D A N , ProfeJJeur, 
Vaubaii. 
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Cette  ftatue  eft  bien  composée.  M.  Bn- 
dan  a tiré  un  bon  parti  dii  coftume  du  (ie* 
de.  C’eft  dommage  que  cette  figure  foie 
un  peu  grêle.  Ce  grand  homme  dévoie 
préfenter  une  plus  belle  idée. 


M.  Mo  UC  H Y,  Adjoint  à Profejfeau 

On  remarque  que  la  Figure  de  St.  Jean- 
Baptifte , en  plâtre , eft  de  la  plus  grande 
nature. 


M.  Julien,  Adjoint  à Profejfeur^ 

Si  le  caraélere  de  la  bonhommie  &c  du 
génie  peut  fe  rendre  , il  if  étoit  réfervé 
qu’au  cifeau  de  M.  Julien  de  triom|>her 
d’une  telle  difticulté.  Cette  Figure  réunie 
la  plus  belle  compolicion. 

L’épifode  du  Renard  eft  ingénieux. 

Le  Berger  tuant  un  Serpent , & fa  fu- 
perbe  Tête  de  Camille , prouvent  la  con- 
noiftance  que  M.  Julien  a de  la  belle  na- 
ture dans  tous  fes  caraéteres. 


M.  Houd  ON,  Académicien. 

On  ne  peut  mettre  plus  de  précieux  de 
detail  dans  les  têtes , & plus  de  Hneflé 
dans  les  habits  & les  étoffes  , que  M. 
Houdon  n’en  met  dans  fes  portraits. 


r M ) _ 

Ce  rare  raient  fait  regretter  qu'on  ne 
t’oie  pas  dans  l’expofirion  du  Louvre  les 
grandes  Figures  que  l’on  annonce  dans  le 
catalogue. 


M.  DE  J O U X , Académicien, 

On  ne  peut  que  louer  l’exécution  du 
Catinat  de  M.  de  Joux.  Ses  détails  font 
bien  foignés. 

Son  Achille  n’eft  pas  du  même  mérite  : 
apparemment  que  le  nu  eft  très  difficile. , 


M.  B O I Z o T , Académicien, 

Les  Eléments  rendant  hommage  à l’A- 
mitié. 

Bas-relief  foible. 

M.  Boizot  a beaucoup  de  talent  dans 
fes  Portraits.  Il  le  prouve  principalement 
dans  celui  de  M.  V ernet , qu’on  ne  peut 
nulle  parc  repréfenter  foiblemenr. 


M.  Clodi  o N , Agréé, 
Montefquieu. 

Cette  Statue  peut  être  regardée  comme 
une  des  plus  belles  qui  doivent  compofer 
la  magniiique  colleébion  du  Roi. 
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Elle  eft  fupérieurement  compofée  & 
rendue.  L’Auteur  de  l’Efpric  des  Loix  ne 
pouvoir  être  repréfenté  avec  plus  de  no- 
blelTe.  Les  mains  font  d’une  grande  vé- 
rité, d’un  détail  précieux.  Les  étoffes  pren- 
nent fous  fon  cifeau  la  variété  qui  leur 
convient. 


M.  Le  Comte,  Académicien. 

Quelques  Portraits  où  l’on  reconnoît 
beaucoup  de  reffemblance  & de  goût 
dans  les  ajuftemenrs. 


M.  G o I s , Profeffeur. 

Une  quantité  de  petits  Bas-reliefs  & 
Portraits  prouvent  le  génie  &c  l’intelli- 
gence de  M.  Gois. 

Son  projet  delaStatue  équeftredeHenri 
IV  feroit  un  fuperbe  monument  dans  fon. 
exécution. 


M.  Roland,  Agréé. 

Ce  jeune  Artifte  montre  par  fes  Bas- 
reliefs  le  plus  grand  talent  dans  cette 
partie. 


M O I T T E , Agréé. 

La  Figure  d’Orefte  eft  d’une  grande  vé- 
rité-dans toutes  fes  parties.  S’il  y a voit 
quelque  chofe  à defirer,  ce  feroit  un  plus 
grand  choix  de  forme. 

Ses  Bas-reliefs  & fes  Delïèins  prouvent 
rétendue  de  fon  génie. 


M.  M o N N o T , Académicien, 

Dans  fa  figure  du  Viétimaire,  M.  Mon- 
not  prouve  qu’il  fe  fouvient  des  grandes 
& belles  formes  qu’il  a puifées  en  Italie. 
Cependant  le  corps  de  cette  figure  eft  trop 
lourd , fur-tout  par  le  bas. 

Le  portrait  du  Pere  Elifée  lui  fait  infi- 
niment d’honneur  dans  ce  genre. 


M.  Moreau,  Dejjlnateur  Çf 
Graveur,  Agréé. 

Les  quatre  defleins  de  M.  Moreau , i 
l’occafion  de  la  naiflànce  de  Monfeigneut 
le  Dauphin  font  étonnants  pour  l’effet, 
la  compofition  & les  détails  intéreflànts 
que  l’on  y voit. 

On  croit  que  les  figures  du  premiet 

plan  font  trop  petites  pour  les  autres» 


( ) 

Les  douze  deiïeins  de  l’œuvre  de  Vol- 
taire font  bien  compofés  , & réunifient 
l’expreflibn , le  deflein , à.  un  grand  goût 
de  draperie. 

Cette  colleékion , gravée  , ne  peut  que 
lui  faire  infiniment  d’honneur. 

On  craint  que  fon  allégorie  n’ait  pas  le 
même  fort.  Son  Apollon  ne  pofe  pas  , il 
eft  trop  roide.  Le  Temps  alonge  une  jam- 
be, comme  fi  une  crampe  le  forçoit  à cela. 

Le  portrait  de  la  Princeflè  eft  reffem- 
blant.  Il  y a du  génie  dans  la  compofition  j 
mais  il  manque  d’effet  général. 


U.  . f ■:  . , 

jioy  V ■ . . . 

.“r-  :u;cq  soine-j  qo'n  /jx.; 
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DeJJins. 

I4.  Deflîn  au  biftre , repréfentant  les 
filles  de  Niobé,  tuées  par  Diane 
& Apollon. 

z8  pouces  de  long,  fur  iz  de  haut» 

ïj.  Une  fuite  en  Egypte  au  billre  fur 
papier  blanc. 

Z pieds  de  large,  fur  i pied  & demi 
de  haut. 

%6.  Armide  abandonnée  par  Renaud. 

ij.  Plufieurs  Tableaux  & Deflîns  fous  le 
même  numéro. 


ADJOINTS  A PROFESSEUR, 

Par  M.  Tar AVAL , Sur-Infpecîeur  de  la 
Manufaclure  Royale  des  Gobelins  , de 
V Académie  Royale  de  Stockolm^  Adjoint 
à ProfeJJeur.  » 

18.  Hercule  - Enfant  étouffant  deux 
ferpens  dans  fon  berceau. 

Amphytrion  , au  rapport  de  Diodore 
de  Sicile , voulant  s’alfurer  de  la  dif* 
tindion  qu’il  devok  faire  des  z enfàns 
qu’Alcmeiie  avoit  mis  au  jour  , fit 
lâcher  z ferpens  entre  leur  berceau  j le 
courage  du  petit  Hercule  détermina  foo 


lo 
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choix.  Il  reçut  fon  fils  Euriftée , qui  fe 
jetta  tout  effi'ayé  dans  fes  bras , en  pré- 
lènce  d'Alcmene  5 de  la  nourrice  , & 
des  femmes  , témoins  de  cette  épreuve. 
Ceft  le  moment  du  Tableau. 

Ce  morceau,  de  lo  pieds  quarrés^' 
eft  ordonné  pour  le  Roi. 


Par  M.  Ménageot,  Adjoint  à Profejfeur. 

I5>.  Cléopâtre  rendant  fon  dernier  hom- 
mage au  tombeau  d'Antoine. 

Après  la  défaite  d'Aélium,  & la  mort 
d'Antoine,  Cléopâtre  fachant  que  Tin- 
tention  d’Oélave  étoit  de  la  conduire  à 
Rome  pour  orner  fon  triomphe,  réfolut 
de  mourir , mais  elle  voulut  vifîter  encore 
la  fépulture  de  fon  amant  : & fit  de- 
mander à Oélave  la  permiffion  de  rendre 
au  tombeau  d'Antoine  fes  derniers  hom- 
mages. Là,  comme  fi  fon  amant  étoit  N 
préfent,  elle  lui  dit  qu'elle  alloit  lui  | 
donner  la  plus  grande  preuve  de  fon  | 
amour,  lui  fit  fes  derniers  adieux,  &,  j 

après  avoir  femé  fa  tombe  de  fleurs,  \ 

elle  fe  retira  avec  fes  femmes,  & fê  I 
donna  la  mort.  ; 

Ce  Tableau,  de  lo  pieds  quarrés,  eft  , 
pour  le  Roi.  i 

20,  Alcefte  rendue  à ion  mari  par  i 
Hercule. 

Le  fujet  très-connu  de  ce  Tableau,  eft  r 
tiré  d'une  Tragédie  d'Euripide.  Le  poète  i 
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